
 1 
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บดคดัยอ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอโปรแกรมสื่อความหมาย 

สํารวจประเภทของโปรแกรมสือ่ความหมาย และความตองการใชประโยชนโปรแกรมสื่อความหมายของ

นักทองเที่ยว และศึกษาปจจัยที่สงผลตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอโปรแกรมสือ่ความหมายในแหลง

นันทนาการ 3 ประเภท คือ แหลงนันทนาการทางธรรมชาติ แหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติ และแหลงนันทนาการ

ทางประวัติศาสตร โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากนักทองเที่ยวชาวไทยที่มีอายุ

ตั้งแต 15 ปขึ้นไป โดยกําหนดตัวอยางในลักษณะโควตา แหลงละ 200 ตัวอยาง รวมท้ังส้ิน 600 ตัวอยาง 

วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงวิเคราะห ไดแก เทคนิคการวิเคราะหปจจัย และการวิเคราะห

การถดถอยพหุ 

 
ABSTRACT 

 Objectives of the study were to investigate visitor’s opinion toward interpretive program, to survey 

types of the interpretive program and need of using visitor’s interpretive program, and to determine factor 

affecting visitor’s opinion toward interpretive programs in 3 types if recreation areas namely: Natural, Semi-

natural and Historical Recreation Areas. Data collection was conducted by using questionnaire with 600 

visitors, 200 individuals in each area. The visitors were Thai with age of 15 years or more. Data analysis 

included descriptive statistics and analytical including factor analysis technique and multiple regression 

analysis 
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คํานํา 

การศึกษาความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในครั้งนี้เปนการศึกษาความคิดของ

นักทองเที่ยวเกี่ยวกับโปรแกรมสื่อความหมายในดานองคประกอบของสื่อ และคุณภาพของสื่อในแหลง

นันทนาการ 3 ประเภท ไดแก แหลงนันทนาการทางธรรมชาติ แหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติ และแหลง

นันทนาการทางประวัติศาสตร ซึ่งแหลงนันทนาการเหลานี้ลวนเปนที่นิยมของนักทองเที่ยว ทั้งชาวไทย และ

ชาวตางชาติ จะเห็นไดจากจาํนวนนักทองเที่ยวที่ไปเยือนอุทยานแหงชาติในประเทศไทยในชวง 10 ปที่ผานมา 

(พ.ศ. 2537 - 2546) มีสูงถึง 148.42 ลานคน (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพชื, 2547) ซึ่งโปรแกรมสื่อ

ความหมายทีม่ใีนพื้นที่จะเปนสื่อที่ชวยใหนักทองเที่ยวไดรับความรูความเขาใจเกี่ยวกบัพื้นที่ที่ไปเยือน นอกจากนี้

ยังเปนเครื่องมือที่ชวยควบคุมพฤติกรรมของนักทองเที่ยวและชวยปองกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในพื้นที่ได 

ดังนั้นการจัดการแหลงทองเที่ยวผานการใชโปรแกรมสื่อความหมายจึงเปนสิ่งที่ตองดําเนินการตามหลักวิชาการ 

นอกจากนี้ประเภทของตัวกลางที่ใชในการสื่อความหมายก็สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การสื่อความหมาย

โดยใชตัวบุคคล (Personal Service) และการสื่อความหมายโดยไมใชบคุคล (Non-personal Service)(สารัฐ, 

2545; เสรี, 2547; Ham, 1992) ซึ่งผลการศึกษาที่ไดในครั้งนี้สามารถนํามาใชเปนแนวทางในการจัดการ ปรับปรุง

แกไขหรือพัฒนาโปรแกรมสื่อความหมายที่มีในแหลงนันทนาการประเภทตางๆ ดังกลาว ใหมีความเหมาะสมกับ

สภาพพื้นที่และการใชประโยชนตอไปในอนาคต เพราะการเลือกตัวกลางที่ใชในการสื่อไดอยางเหมาะสม จะชวย

ใหการสื่อความหมายเปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ  

 
อุปกรณและวิธีการ 

อุปกรณ 
 อุปกรณในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย แบบฟอรมการสํารวจประเภทและลักษณะของโปรแกรม

ส่ือความหมาย แบบสอบถามนักทองเที่ยว อุปกรณสํานักงาน คอมพวิเตอรและโปรแกรมสาํเร็จรูปสําหรับ

วิเคราะหขอมูล กลองถายรูปหรืออุปกรณบันทึกภาพ  
วิธีการ 
 การดําเนินการศึกษาวิจัยประกอบดวยขั้นตอนตาง ๆ ตามลําดับดังนี้ 1) รวบรวมแนวคดิ ทฤษฎี และ

งานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งในประเทศและจากตางประเทศ 2) คดัเลือกพื้นที่ศึกษา โดยแหลงนันทนาการทางธรรมชาต ิ

จะพจิารณาจากอุทยานแหงชาติที่มีจํานวนนกัทองเที่ยวสูงสุด 10 อันดับแรก แหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติ จะ

พิจารณาจากสวนสัตวที่สังกัดหนวยงานของสํานักนายกรัฐมนตรีและอยูในความดูแลรับผิดชอบขององคการสวน

สัตว ซึ่งมีทั้งสิ้น 5 แหง แหลงนันทนาการทางประวัติศาสตร จะพจิารณาจากอุทยานประวตัิศาสตรที่มีทั้ง 10 แหง 

แลวทําการคัดเลือกพื้นที่จากแตละกลุมๆ ละ1 แหลง โดยวิธีการสุมตัวอยางอยางงาย (simple random 

sampling) ไดพื้นที่ตัวแทนของแหลงนันทนาการทางธรรมชาต ิ คือ น้ําตกเอราวัณ อุทยานแหงชาติเอราวัณ 

จังหวัดกาญจนบุรี แหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาต ิ คือ สวนสัตวดุสิต จังหวัดกรุงเทพมหานคร และแหลง

นันทนาการทางประวัติศาสตร คือ อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย 3) สรางเครื่องมือในการวิจัย ซึ่ง

ไดแก แบบสอบถามนักทองเที่ยว โดยนําไปทําการทดสอบกับนักทองเที่ยวที่ไปเยือนพื้นที่จริง จํานวน 30 ชุด แลว

นําผลท่ีไดมาทําการหาคาสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม (reliability coefficient)  ในสวนของความ

คิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมาย ไดคา 0.94 ทดสอบความสอดคลองภายในโดยวิธีการของ Kuder-
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Richardson ในสวนของความรูเกี่ยวกับการสื่อความหมาย ไดคา 0.51 และคํานวณหาคาความยาก (difficulty) ของสเกล

ความรูเกี่ยวกับการสื่อความหมายของนักทองเที่ยว ไดคา 0.67 4) ดําเนินการเก็บขอมูลจากนักทองเที่ยวชาวไทยที่มี

อายุตั้งแต 15 ปขึ้นไปท้ังชายและหญิงในพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 แหลง โดยกําหนดขนาดตัวอยางในลักษณะโควตาแหลงละ 

200 ตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 600 ตัวอยาง  และ 5) วิเคราะหขอมูลโดยใช สถิตพรรณนา การวิเคราะหปจจัย (factor 

analysis) และการวิเคราะหการถดถอยพหุ (multiple regression analysis) 

 

ผลและวจิารณ 
ลักษณะพืน้ฐานทางสังคมประชากรของนักทองเทีย่ว 

จากผลการศึกษาในแหลงนันทนาการทั้ง 3 ประเภท พบวา นักทองเที่ยวสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุ

ระหวาง 15-29 ป (รอยละ 58.83) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี (รอยละ 48.17) มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน

ประมาณ 13,150.18 บาท และสวนใหญเดินทางมาจากจงัหวัดอื่นที่ไมใชที่ตั้งของแหลงนันทนาการ (รอยละ 69) 

ยกเวนแหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาต ิ ที่พบวานักทองเที่ยวสวนใหญเปนคนในพื้นที่ อาจเปนเพราะวาแหลง

นันทนาการกึ่งธรรมชาติสวนใหญตั้งอยูในเมือง การเดินทางสะดวก สามารถเขาถึงไดงาย ทําใหประหยัดเวลา 

ดังนั้นจึงเปนที่นิยมของคนเมืองที่มีเวลานอย นอกจากนี้นักทองเที่ยวสวนใหญที่เดินทางมาเยือนแหลง

นันทนาการกึ่งธรรมชาติและประวัติศาสตร เปนนักเรียน/นักศึกษา อาจเนื่องมาจากแหลงนันทนาการทั้ง 2 ประเภทนี้

นอกจากจะเปนแหลงพักผอนหยอนใจแลว ยังเปนแหลงเรียนรูดานธรรมชาติ ประวัติศาสตร และวัฒนธรรมดวย สวน

แหลงนันทนาการทางธรรมชาติ ซึ่งเปนแหลงที่มีธรรมชาติที่สวยงามเหมาะสําหรับการพักผอนหยอนใจ คลาย

ความเครียด พบวา นักทองเที่ยวสวนใหญอยูในวัยทํางาน 
 

ประสบการณในการไปเยือน ลกัษณะทั่วไปเกี่ยวกับการเดินทาง และวัตถปุระสงคของการ
เดินทาง 

เมื่อจําแนกกลุมตัวแปรวัตถุประสงคของการเดินทางดวยเทคนิคการวิเคราะหปจจัย (factor analysis) พบวา

สามารถจัดกลุมตัวแปรวัตถุประสงคของการเดินทางไดเปน 6 กลุม คือ 1 ) วัตถุประสงคเพื่อพัฒนาความสามารถและ

สมรรถภาพรางกาย 2) วัตถุประสงคเพื่อการพักผอน คลายความเครียด  3) วัตถุประสงคเพื่อความเปนสวนตัว ความ

สงบสันโดษ และการผจญภัย 4 ) วัตถุประสงคเพื่อตองการหลีกหนีจากสิ่งที่จําเจ  5) วัตถุประสงคเพื่อมีปฏิสัมพันธทาง

สังคม 6) วัตถุประสงคเพื่อการศึกษาเรียนรูทางธรรมชาติและวัฒนธรรม  

จากผลการศึกษาในแหลงนันทนาการทั้ง 3 ประเภท พบวานักทองเที่ยวสวนใหญเคยเดินทางมาเยือน

พื้นที่แลว 1-3 ครั้ง และมีระยะเวลาอยูในพื้นที่ประมาณ 1-3 ชั่วโมง ยกเวนในแหลงนันทนาการทางธรรมชาติ ที่

พบวานักทองเที่ยวสวนใหญยังไมเคยเดินทางมาเยือนพื้นที่ ซึ่งก็สอดคลองกับผลการศึกษาของกมล (2548) ที่

พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยังไมเคยเดินทางมาเยือนน้ําตกเอราวัณ และน้ําตกเอราวัณเปนสวนหนึ่งของ

รายการทองเที่ยว ไมใชแหลงนันทนาการที่เปนจุดหมายหลักของกลุมตัวอยาง จึงเปนขอจํากัดในดานระยะเวลา

ในการประกอบกิจกรรมอยูในแหลง สําหรับการใหความสําคัญตอวัตถุประสงคของการเดินทางนั้น หากพิจารณา

คาเฉลี่ยของระดับความสําคญัของวัตถุประสงคของการเดินทางของนักทองเที่ยว พบวา นักทองเที่ยวที่มาเยือน

แหลงนันทนาการทั้ง 3 ประเภท ใหความสําคญัตอวัตถุประสงคของการเดินทางที่เหมือนกัน คือ เพื่อการพักผอน 
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คลายความเครียด ซึ่งสอดคลองกับที่ เสรี (2547) กลาวไววา นักทองเที่ยวที่ไปเยือนอุทยานแหงชาติ หรือแหลง

นันทนาการตางๆ มีเหตุผลแตกตางกันไป แตสวนมากก็มาเพื่อพักผอน หาความเพลิดเพลิน คลายความเครียด   
 

ความตองการใชประโยชนโปรแกรมสือ่ความหมาย ความรูเกี่ยวกับการสื่อความหมาย และความ
คิดเห็นที่มีตอโปรแกรมสือ่ความหมายของนักทองเที่ยว  

สําหรับความตองการใชประโยชนโปรแกรมสื่อความหมายกําหนดใหนักทองเที่ยวระบุระดับความ

ตองการ ตั้งแตระดับความตองการมากที่สุด จนถึงไมตองการ จํานวน 6 ระดับ เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ

ระดับความตองการใชประโยชนโปรแกรมสือ่ความหมายของนักทองเที่ยว พบวา สัญลักษณ เครื่องหมาย เปน

โปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวตองการใชประโยชนมากที่สุดในแหลงนันทนาการทั้ง 3 ประเภท อาจเปน

เพราะวานอกจากจะเปนโปรแกรมสื่อความหมายแลว ยังเปนส่ิงอาํนวยความสะดวกพื้นฐานในแหลงนันทนาการดวย 

เชนเดียวกับงานวิจัยของจีรวัลย (2534) ที่พบวา เครื่องหมาย เปนโปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวตองการใช

ประโยชนมากที่สุด นอกจากนี้โปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวที่มาเยือนแหลงนันทนาการทางธรรมชาติ และ

แหลงนันทนาการทางประวัติศาสตรตองการใชประโยชนนอยที่สุด คือ นิทรรศการในอาคาร ซึ่งก็สอดคลองกับผล

การศึกษาของบุษบง (2534) ที่พบวา นิทรรศการเปนโปรแกรมสื่อความหมายที่กลุมตัวอยางที่มาเยือนอุทยานแหงชาติ

น้ําตกพลิ้วตองการใชประโยชนนอยที่สุดและเปนโปรแกรมสื่อความหมายที่มีประสิทธิภาพต่ําสุด สวนโปรแกรมสื่อ

ความหมายที่นักทองเที่ยวที่มาเยือนแหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติตองการใชประโยชนนอยที่สุด คือ เจาหนาที่ส่ือ

ความหมาย ซึ่ง ปยะทิพย (2539) กลาววา ขอจํากัดของโปรแกรมสื่อความหมายประเภทบุคคล  คือ มีรอบระยะเวลาใน

การใชประโยชน  ไมสามารถใชไดทุกเวลา 

 ผลการศึกษาดานความรูเกี่ยวกับการสื่อความหมายของนักทองเที่ยวที่เดินทางไปเยือนแหลง

นันทนาการทางธรรมชาติ แหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติ และแหลงนันทนาการทางประวตัิศาสตร พบวา 

นักทองเที่ยวสวนใหญมีความรูเกี่ยวกับการสื่อความหมายอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 71.5  85.0 และ 

70.0 ตามลําดบั ซึ่งแตกตางจากผลการวิจัยของปรีชา (2546) ที่พบวา กลุมตัวอยางที่เดินทางไปเยือนเขตรักษา

พันธุสัตวปาหวยขาแขง มีความรูเกี่ยวกับโปรแกรมสื่อความหมายอยูในระดับต่ํา 

ผลการศึกษาความคิดเห็นที่มีตอโปรแกรมสือ่ความหมายของนักทองเที่ยวที่เดินทางไปเยือนแหลง

นันทนาการทั้ง 3 ประเภท เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ยของความคิดเห็นโดยรวมของนักทองเที่ยว พบวา ประเด็น

ที่วาเครื่องหมายและสัญลักษณที่ใชมีความเปนสากล เปนประเด็นความคิดเห็นที่นักทองเที่ยวที่มาเยือนแหลง

นันทนาการทางธรรมชาติ และแหลงนันทนาการทางประวัติศาสตร เห็นดวยมากที่สุดเหมือนกัน อาจเปนเพราะวา

นอกจากจะเปนโปรแกรมสื่อความหมายแลว ยังเปนส่ิงอํานวยความสะดวกพื้นฐานในแหลงนันทนาการดวย ซึ่งก็

สอดคลองกับงานวิจัยของอิสระ (2533) และบุษบง (2534) ที่พบวาเครื่องหมาย สัญลักษณและแผนปายสื่อความหมาย

เปนโปรแกรมสื่อความหมายที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เนื่องจากไมวาจะเปนนักทองเที่ยวตางชาติ ตางภาษา ก็สามารถ

รับรูและเขาใจไดดวยตนเอง และเขาใจไดถูกตองตรงกัน สวนในแหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติ พบวา นักทองเที่ยวสวน

ใหญเห็นดวยกับประเด็นที่วา ภาษาที่ใชบรรยายในโสตทัศนูปกรณมีความชัดเจน ถูกตอง และเขาใจไดงาย อาจเปน

เพราะวาสภาพพื้นที่ของแหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติเปนการตกแตงเลียนแบบสภาพธรรมชาติที่แทจริง ดังนั้น 

โสตทัศนูปกรณจึงเปนสื่อที่จะชวยใหนักทองเที่ยวไดรับรูถึงสภาพธรรมชาติที่แทจริงได ทําใหนักทองเที่ยวเพลิดเพลิน

และเขาใจไดงายขึ้น นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอโปรแกรมสือ่
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ความหมายในดานองคประกอบของสื่อ ก็พบวา นักทองเที่ยวเห็นดวยกับองคประกอบของสื่อท่ีมีในพื้นที่ใน

ทางบวก  คือ เห็นวาองคประกอบของสื่อแตละชนิดมีความเหมาะสมดีแลว สวนความคิดเห็นในดานคุณภาพของ

ส่ือ พบวา นักทองเที่ยวเห็นดวยกับคุณภาพของสื่อท่ีมีในพื้นที่ในทางบวกเชนกัน  คือ เห็นวาส่ือท่ีมีในพื้นทีม่ี

คุณภาพดี ทั้งในดานการใหความรูและความเหมาะสมตอการใชประโยชน  
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
ผลการวิเคราะหปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในแหลง

นันทนาการทางธรรมชาติ  พบวา ตัวแปรทุกตัวรวมกันมีอิทธิพลตอความคดิเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อ

ความหมายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F = 11.960; Sig. =  0.000) โดยกอใหเกิดความผันแปรในความคิดเห็น

ตอโปรแกรมสือ่ความหมายประมาณรอยละ 16 (R2 = 0.155) เปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว อยางไรก็ดีเมื่อ

พิจารณาถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระแตละตัว พบวา มีตัวแปรอิสระเพียง 3 ตัวแปรที่มีอิทธพิลอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสือ่ความหมาย ไดแก ระยะเวลาที่เขาไปใชพื้นที ่  

(Beta = -0.160; t = -2.431; Sig. = 0.016) วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อความเปนสวนตัว ความสงบ

สันโดษ และการผจญภัย (Beta = 0.145; t = 2.162; Sig. = 0.032) ความตองการใชประโยชนโปรแกรมสื่อ

ความหมาย (Beta = 0.302;t = 4.514; Sig. = 0.000) โดยมีอิทธิพลเชงิบวกกับตัวแปรตาม ยกเวน ระยะเวลาที่

เขาไปใชพื้นที่ ที่มีอิทธิพลเชิงลบกับตัวแปรตาม รายละเอียดปรากฏตาม Table1 

Table1. Multiple regression analysis result for natural recreation area. 

Independent Variable Beta t Sig. 

1.  Experience in visiting the site   -0.001 -0.017 0.987 

2.  Length of stay -0.160 -2.431 0.016 

3.  Group size 0.047 0.707 0.480 

4.  Travel objective for physical development 0.087 1.140 0.256 

5.  Travel objective for stress release and relaxing 0.027 0.350 0.726 

6.  Travel objective for privacy, solitude and adventure 0.145 2.162 0.032 

7.  Travel objective for escaping from routine -0.036 -0.517 0.605 

8.  Travel objective for social bonding -0.044 -0.609 0.544 

9.  Travel objective for nature and cultural learning 0.105 1.425 0.156 

10. Need for interpretive program utilization 0.302 4.514 0.000 

11.  Knowledge about interpretation 0.006 0.091 0.928 

Remark: Constant = 18.537; F = 11.960; Sig. = 0.000; R2 = 0.155; Adjusted R2 = 0.142 

 ผลการวิเคราะหปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในแหลง

นันทนาการกึ่งธรรมชาติ พบวา ตัวแปรทุกตัวรวมกันมีอิทธพิลตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อ

ความหมายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F = 8.864; Sig. =  0.000) โดยกอใหเกิดความผันแปรในความคิดเห็นตอ

โปรแกรมสื่อความหมายประมาณรอยละ 34 (R2 = 0.342) เปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว อยางไรก็ดีเมื่อ
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พิจารณาถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระแตละตัว พบวา มีตัวแปรอิสระเพียง 7 ตัวแปรที่มีอิทธพิลอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสือ่ความหมาย ไดแก ประสบการณการมาเยือน  

(Beta = -0.152; t = -2.380; Sig. = 0.018)วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อพฒันาความสามารถและ

สมรรถภาพรางกาย (Beta = -0.223; t =-2.446; Sig. = 0.015) วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อการพักผอน 

คลายความเครียด (Beta = 0.236; t = 3.353; Sig. = 0.001) วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อมีปฏิสัมพนัธทาง

สังคม (Beta = 0.170; t = 2.389; Sig. = 0.018) วัตถุประสงคของการเดนิทางเพื่อการศึกษาเรียนรูทางธรรมชาติ

และวัฒนธรรม (Beta = 0.195; t = 2.719; Sig. = 0.007) ความตองการใชประโยชนโปรแกรมสื่อความหมาย 

(Beta = 0.366; t = 4.976; Sig. = 0.000) และความรูเกี่ยวกับการสื่อความหมาย (Beta = 0.157; t = 2.430; 

Sig. = 0.016) โดยมีอิทธิพลเชิงบวกกบัตัวแปรตาม ยกเวนประสบการณการมาเยือนและวัตถุประสงคในการ

เดินทางเพื่อพัฒนาความสามารถและสมรรถภาพรางกาย ที่มีอิทธิพลเชิงลบกับตัวแปรตาม รายละเอียดปรากฏ

ตาม Table2. 

Table2. Multiple regression analysis result for semi-natural recreation area. 

Independent Variable Beta t Sig. 

1.  Experience in visiting the site   -0.152 -2.380 0.018 

2.  Length of stay 0.104 1.715 0.088 

3.  Group size -0.030 -0.491 0.624 

4.  Travel objective for physical development -0.223 -2.446 0.015 

5.  Travel objective for stress release and relaxing 0..236 3.353 0.001 

6.  Travel objective for privacy, solitude and adventure -0.057 -0.669 0.505 

7.  Travel objective for escaping from routine -0.017 -0.218 0.827 

8.  Travel objective for social bonding 0.170 2.389 0.018 

9.  Travel objective for nature and cultural learning 0.195 2.719 0.007 

10. Need for interpretive program utilization 0.366 4.976 0.000 

11. Knowledge about interpretation  0.157 2.430 0.016 

Remark: Constant = 6.131; F = 8.864; Sig. = 0.000; R2 = 0.342; Adjusted R2 = 0.303 

 ผลการวิเคราะหปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในแหลง

นันทนาการทางประวัติศาสตร พบวา ตัวแปรทุกตัวรวมกันมอีิทธิพลตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรม

ส่ือความหมายอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (F = 2.891; Sig. = 0.002) โดยกอใหเกิดความผันแปรในความคิดเห็น

ตอโปรแกรมสือ่ความหมายประมาณรอยละ 15 (R2 = 0.145) เปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว อยางไรก็ตาม

เมื่อพิจารณาถงึอิทธิพลของตัวแปรอิสระแตละตัว พบวา มตีัวแปรอิสระเพียง 2 ตัวแปรทีม่ีอิทธิพลอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมาย ไดแก วตัถุประสงคของการ

เดินทางเพื่อการพักผอน คลายความเครียด (Beta = 0.172; t = 2.224; Sig. = 0.027) และความตองการใช

ประโยชนโปรแกรมส่ือความหมาย (Beta = 0.313; t = 4.319; Sig. = 0.000) โดยมอีิทธิพลเชิงบวกกับตวัแปร

ตาม รายละเอยีดปรากฏตาม Table3 
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Table3. Multiple regression analysis result for historical recreation area. 

Independent Variable Beta t Sig. 

1.  Experience in visiting the site 0.041 0.599 0.550 

2.  Length of stay -0.059 -0.836 0.404 

3.  Group size 0.001 0.009 0.993 

4.  Travel objective for physical development -0.071 -0.858 0.392 

5.  Travel objective for stress release and relaxing 0.172 2.224 0.027 

6.  Travel objective for privacy, solitude and adventure 0.019 0.214 0.831 

7.  Travel objective for escaping from routine -0.057 -0.765 0.445 

8.  Travel objective for social bonding -0.037 -0.496 0.621 

9.  Travel objective for nature and cultural learning -0.112 -1.591 0.113 

10. Need for interpretive program utilization 0.313 4.319 0.000 

11. Knowledge about interpretation 0.014 0.183 0.855 

Remark: Constant = 9.881; F = 2.891; Sig. = 0.002; R2 = 0.145; Adjusted R2 = 0.095 

 

สรุป 
ผลการศึกษาวิจัยสรุปไดวา  ประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวที่

เดินทางมาเยือนแหลงนันทนาการทางธรรมชาติเห็นดวยในทางบวกมากทีสุ่ด คือ เครื่องหมายและสัญลักษณที่ใช

มีความเปนสากล และพบวาสัญลักษณ เครื่องหมาย เปนโปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวตองการใช

ประโยชนมากที่สุด สําหรับผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อความเปนสวนตัว ความ

สงบสันโดษ และการผจญภัย และความตองการใชประโยชนโปรแกรมสื่อความหมาย มีอิทธิพลตอความคิดเห็นของ

นักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในแหลงนันทนาการทางธรรมชาติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดย

มีคาเปอรเซ็นตความผันแปรเทากับ 0.155 และปจจัยที่มอีิทธิพลมากที่สุด คือ ความตองการใชประโยชนโปรแกรมสื่อ

ความหมาย 

 ประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวที่เดินทางมาเยือนแหลงนันทนาการ

กึ่งธรรมชาติเห็นดวยในทางบวกมากที่สุด คือ ภาษาที่ใชบรรยายในโสตทัศนูปกรณมีความชัดเจน ถูกตอง และ

เขาใจไดงาย และพบวาสัญลักษณ เครื่องหมาย เปนโปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวตองการใชประโยชน

มากที่สุด สําหรับผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา  ประสบการณการมาเยือน วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อพัฒนา

ความสามารถและสมรรถภาพรางกาย  วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อการพักผอน คลายความเครียด วัตถุประสงค

ของการเดินทางเพื่อมีปฏิสัมพันธทางสังคม วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อการศึกษาเรียนรูทางธรรมชาติและ

วัฒนธรรม ความตองการใชประโยชนโปรแกรมส่ือความหมาย และความรูเกี่ยวกับการสื่อความหมาย มีอิทธิพลตอความ

คิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในแหลงนันทนาการกึ่งธรรมชาติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.001 โดยมีคาเปอรเซ็นตความผันแปรเทากับ 0.342 และปจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ความตองการใชประโยชน

โปรแกรมสื่อความหมาย 
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 ประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวที่เดินทางมาเยือนแหลงนันทนาการ

ทางประวัติศาสตรเห็นดวยในทางบวกมากทีสุ่ด คือ เครื่องหมายและสัญลักษณที่ใชมีความเปนสากล และพบวา

สัญลักษณ เครื่องหมาย เปนโปรแกรมสื่อความหมายที่นักทองเที่ยวตองการใชประโยชนมากที่สุด สําหรับผลการ

ทดสอบสมมติฐาน พบวา วัตถุประสงคของการเดินทางเพื่อการพักผอน คลายความเครียด และความตองการใช

ประโยชนโปรแกรมสื่อความหมาย มีอิทธิพลตอความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอโปรแกรมสื่อความหมายในแหลง

นันทนาการทางประวัติศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.002 โดยมีคาเปอรเซ็นตความผันแปรเทากับ 0.145 

และปจจัยที่มีอทิธิพลมากที่สุด คือ ความตองการใชประโยชนโปรแกรมสื่อความหมาย 
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