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บทคัดยอ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจความคดิเห็นของครูวิทยาศาสตรจํานวน 89 ทาน ในปการศึกษา 

2547 เกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนการสอนชีววิทยาในระดับชั้นมธัยมศึกษาตอนตน โดยผูวิจัยไดสง

แบบสอบถามเพื่อสํารวจปญหาและสาเหตุของปญหาในการสอนเนื้อหาสาระชีววิทยา จุดประสงคในการสอน 

ลักษณะของเนื้อหาสาระ การจัดการเรียนการสอนและการประเมินผล ผลการศึกษาระบุวาครูวิทยาศาสตรสวน

ใหญมีปญหาในการสอนหัวขอพันธุศาสตร ชีวิตสัตวและระบบรางกาย ตามลําดับ สาเหตุของปญหาเนื่องมาจาก

ครูยังขาดความรูความเขาใจในเนื้อหาวิทยาศาสตร วิธีการสอนและการประเมินผล นอกจากนี้ครูสวนใหญสอน

ชีววิทยาเพื่อใหนักเรียนสามารถประยุกตใชความรูในชีวิตประจําวัน เนื้อหาสาระที่สอนจะตองเกี่ยวกับ

ชีวิตประจําวัน การจัดการเรียนการสอนที่มุงเนนใหนักเรียนลงมือปฏิบตัิและประเมินการเรียนรูของนักเรียนตาม

สภาพจริง จากการศึกษาครั้งนี้นาจะเปนประโยชนในการศึกษาชวยเหลือครูวิทยาศาสตรในเรื่องความเขาใจ

เนื้อหาวิชาและแนวทางการจัดการเรียนการสอนใหประสบความสําเร็จในวชิาชพีตอไป 

ABSTRACT 
This study was to explore 89 lower secondary science teachers’ opinions on the current 

practices of teaching and learning biology in academic year 2004.  A questionnaire was distributed to 

these science teachers about problems and causes of problems of teaching, purposes of teaching, 

characteristics of contents, pedagogy and assessment in biology concepts. Findings of the study 

indicate the majority of science teachers considered heredity, animal life and human body systems 

topics as the most difficult topics to teach respectively. Importantly, teachers thought that the 

difficulties associated with teaching these topics stem from teachers’ limited understandings of 

content, pedagogy and assessment. Moreover, their responses revealed consistently that teaching 

biology is to students apply their knowledge in real situations and the contents taught should relate to 

daily life. Finally, most teachers emphasized on hands-on activities and authentic assessment. The 

findings of this study reveal areas of potential focus for science educators as they strive to assist 

science teachers in lower secondary schools to teach biology concepts effectively. 
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ที่มาและความสําคัญของปญหา 

ครูวิทยาศาสตรในปจจุบันมบีทบาทสําคัญในการจัดการเรียนการสอนตามแนวปฏิรูปการเรียนรู

พุทธศักราช 2542 คือ จัดกระบวนการเรียนรูใหสอดคลองกับความถนัดและความสนใจของนักเรียน และคํานึงถึง

ความแตกตางระหวางบุคคล จัดการเรียนการสอนใหผูเรียนไดพัฒนาความคิดดานการวิเคราะหวิจารณ การ

แกปญหาและทักษะปฏิบัติ และเกิดความกระตือรือรนในการขวนขวายหาความรูและไดเรียนรูจากประสบการณ

จริง (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ และ สํานักนายกรัฐมนตรี, 2542; สถาบันสงเสริมการสอน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.), 2545) 

การพัฒนาครูจงึเปนหนาที่สําคัญของหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อใหครูวิทยาศาสตรจัดเนื้อหาสาระ

วิทยาศาสตรและกิจกรรมการเรียนการสอนที่สอดคลองกับแนวปฏิรูปการศกึษา  ซึ่งจะสงผลใหนักเรียนสามารถ

เรียนรูไดตามเปาหมายของการสอนในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สสวท., 2546) และนโยบายการปฏิรูป

การศึกษาที่วางไว 

จากการศึกษาที่ผานมาไดมีการสํารวจความคิดเห็นของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับปญหาและสาเหตุของ

ปญหาในการเรียนการสอนวิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศกึษาตอนตนตามการปฏิรูปการศึกษา (วรรณวิไล, 

2523; สุรีมาศ, 2524; เฉลิม, 2529; พจนีย, 2542; ชนัยกานต, 2544) เพื่อชวยเหลือพัฒนาวชิาชีพของครู

วิทยาศาสตร ผลการวิจัยพบวาครูวิทยาศาสตรสวนใหญยังประสบปญหาในการสอนวทิยาศาสตรที่สอดคลองกับ

หลักสูตรของ สสวท. ซึ่งปญหาสวนใหญมาจากประสบการณในการสอนต่ํากวา 5 ป (สุรีมาศ, 2524) การขาด

แคลนสื่อการเรียนการสอน (วรรณวิไล, 2523; สุรีมาศ, 2524; พจนีย, 2542; ชนัยกานต, 2544) นักเรียนที่มี

ความรูพื้นฐานไมเพียงพอ (วรรณวิไล, 2523; เฉลิม, 2529) ครูผูสอนขาดความความรูเกี่ยวกับวธิีการสอน

วิทยาศาสตรตามแนว สสวท. (วรรณวิไล, 2523) และการวัดผลประเมินผล (วรรณวิไล, 2523; ชนัยกานต, 2544) 

ครูไมสามารถสรุปเนื้อหาใหนักเรียนเขาใจได (สุรีมาศ, 2524) ประกอบกับครูมีภาระงานมาก จึงไมมีเวลาหา

ความรูเพิ่มเติม (สุรีมาศ, 2524; เฉลิม, 2529; พจนีย, 2542; ชนัยกานต, 2544)  

นอกจากนี้ผลการสํารวจความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับความเขาใจเนื้อหาสาระของวิทยาศาสตรที่ผานมา

ไดขอมูลเปนภาพรวมไมเฉพาะเจาะจง ซึ่งอาจจะไมสามารถแกปญหาในการสอนที่ตรงตามความตองการของครู

เทาที่ควร (วรรณวิไล, 2523; สุรีมาศ, 2524; เฉลิม, 2529;  พจนีย, 2542; ชนัยกานต, 2544) ดังนั้นการศึกษานี้จึง

มุงศึกษาเฉพาะในเนื้อหาสาระชีววิทยา ซึ่งจากหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน นักเรียนในระดับชั้นมธัยมศึกษา

ตอนตนทุกคนตองไดรับการศึกษาตามการจดัสาระการเรียนรูกลุมวิทยาศาสตรหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานของ

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท., 2546) โดยที่นักเรียนตองสามารถเขาใจแนวคิด

ชีววิทยาและความสมัพันธระหวางแนวคิดและสามารถประยุกตใชความรูกับตนเองและสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ได (สสวท., 

2546; National Research Council (NRC), 1996)  

จากงานวิจัยในอดีตบงชี้วาแนวคิดในชีววิทยาหลายแนวคิดเปนปญหาสําหรับครูและนักเรียนในการ

เรียนการสอนวิทยาศาสตร ครูวิทยาศาสตรรายงานวาแนวคิดที่มีความยากในการจัดการเรียนการสอน ไดแก การ

หายใจระดับโมเลกุล การสังเคราะหโปรตีน การแบงเซลล และพันธุศาสตร (Stewart, 1982) โดยเฉพาะแนวคิด

ของพันธุศาสตรมีความยากมากที่สุดในการจัดการเรียนการสอน (Longden, 1982; Oztap, Ozay and Oztap, 



  

2003; Stewart, 1982; Yip, 1998)  การสังเคราะหดวยแสง การแบงเซลล พันธุศาสตรและระบบรางกายมนุษย 

เปนแนวคิดที่ครูวิทยาศาสตรใหความสําคัญตอการเรียนรูของนักเรียน (Stewart, 1982; Yip, 1998) นอกจากนี้

นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนในการเรียนแนวคิดของระบบรางกายมนุษย (Arnaudin and 

Mintzes, 1986; Paton ,1994; Sungur, Tekkaya and Geban ,2001) และพันธุศาสตร  (Longden, 1982; 

Oztap, Ozay and Oztap, 2003; Stewart, 1982; Yip, 1998)   

ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงตองการศึกษาสภาพการเรียนการสอนของครูวิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนตนในปจจบุันเกี่ยวกับปญหาและสาเหตุของปญหาในการสอน รวมทั้งความคิดเห็นในการจัดการเรียนการ

สอนในเนื้อหาสาระชีววิทยาของตนเองเพื่อใหสอดคลองกับการปฏิรูปการศึกษาปจจุบัน เพื่อเปนแนวทางในการ

ชวยเหลือครูวิทยาศาสตรใหสามารถจัดการเรียนการสอนชีววิทยาไดอยางมปีระสิทธิภาพในอนาคต 

     

วัตถุประสงคการวิจัย 
1. เพื่อสํารวจความคิดเห็นของครูวิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนเกี่ยวกับปญหาและ

สาเหตุของปญหาในการสอนเนื้อหาสาระชีววทิยาตามสาระการเรียนรูที่ 1 ส่ิงมีชีวิตกระบวนการดํารงชวีิต และ

สาระการเรียนรูที่ 2 ชีวิตกับส่ิงแวดลอม (สสวท., 2546) 

2. เพื่อสํารวจความคิดเห็นของครูวิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนเกี่ยวกับ จุดประสงคใน

การสอน ลักษณะของเนื้อหา การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนในเนื้อหาสาระ

ชีววิทยา 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
1. เพื่อใหทราบวาหัวขอทางชีววทิยาตามสาระการเรียนรูที่ 1 และ สาระการเรียนรูที่ 2 หัวขอใดที่ครู

วิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนประสบปญหาในการสอนและสาเหตุของปญหา ซึ่งผลวิจัยทําให

ผูวิจัยและองคกรที่เกี่ยวของในการพัฒนาวิชาชีพครูสามารถใหความชวยเหลือไดตรงตามความตองการของครู

วิทยาศาสตร 

2. เพื่อเขาใจสภาพการจัดการเรียนการสอนชีววิทยา อันไดแก จุดประสงคในการสอน ลักษณะของ

เนื้อหา การจดัการเรียนการสอน และการประเมินผลการเรยีนรูของนักเรียน ของครูวิทยาศาสตรในระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนตน ซึ่งผลการศึกษาจะชวยใหผูวิจัยและนักวิทยาศาสตรศึกษาพัฒนางานใหสอดคลองกับความ

คิดเห็นของครูวิทยาศาสตรดังกลาวได 

 

วิธีการดําเนนิการวิจัย 
รูปแบบวิธีวิจยั 
 งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงสํารวจ  โดยผูวจิยัสํารวจความคิดเห็นของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับสภาพการ

เรียนการสอนชีววิทยา ในระดับชั้นมัธยมศกึษาตอนตน จํานวน 89 ทาน จากโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา

ทั้งหมดในภาคกลางของประเทศไทย ในปการศึกษา 2547 
 
 



  

กลุมตัวอยาง 
 ครูวิทยาศาสตรจํานวน 89 ทานไดสุมจากกลุมประชากรครูวิทยาศาสตรทั้งหมด 155 ทานที่สอนใน

โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาทั้งหมดในภาคกลางของประเทศไทย กรอกแบบสอบถามความคิดเห็นของครู

วิทยาศาสตรเกี่ยวกับสภาพการเรียนการสอนชีววิทยา ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน โดยครูทั้งหมดจบ

การศึกษาระดับปริญญาตร ี สาขาวิชาเอกฟสิกส 13 ทาน เคม ี 51 ทาน และชีววิทยา 25 ทาน นอกจากนี้ครู

ทั้งหมดไดจบการศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพครู สาขาการสอนวิทยาศาสตร และมีประสบการณในการสอน

นอยกวา 5 ป 
เครื่องมือทีใ่ชในการวิจัย 

แบบสอบถามความคิดเห็นของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับสภาพการเรียนการสอนชีววิทยา ในระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนตน  แบงออกเปน 3 ตอน ตอนที่ 1 เปนขอมูลสวนตัว ตอนที่ 2 เปนความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับ

เนื้อหาสาระในสาระการเรียนรูที่ 1 และ 2 ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน และ ตอนที่ 3 เปนความคิดเห็นของครู

เกี่ยวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร แบบสอบถามประกอบดวย 2 รูปแบบ คือแบบประมาณคา (rating scale) 

เพื่อประมาณระดับความยากในการสอนเนื้อหาสาระในสาระการเรียนรูที่ 1 และ 2  และคําถามปลายเปด เพื่อ

แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร (Cohen, Manion and Morrision, 2000) โดยผูวิจัยได

ใหผูเชี่ยวชาญไดแก คณาจารยจากคณะศึกษาศาสตรและคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร จาํนวน 

3 ทานตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือ และไดทดลองใชกับครูวิทยาศาสตรที่มีระดับการศึกษาและ

ประสบการณการสอนวิทยาศาสตรคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง กอนนําเครื่องมือไปใชเก็บขอมูลจริง 
การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยังครูวิทยาศาสตรจํานวน 155 ทาน ไดแบบสอบถามคืนมา 89 

ฉบับ ในปการศึกษา 2547 และทําการวิเคราะหขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชงิคุณภาพหลังจากที่ไดรับ

แบบสอบถามกลับมา โดยขอมูลเชิงปริมาณ ผูวิจัยไดจัดทําขอมูลในรูปความถี่และรอยละ ในสวนที่เปนขอมูลเชิง

คุณภาพ ผูวิจยัไดเปรียบเทียบคําตอบและจดักลุมคําตอบเพื่อนําเสนอใหเห็นถึงสภาพการเรยีนการสอนชีววิทยา 

ในระดับชั้นมธัยมศึกษาตอนตน 

 

ผลการวิจัย 
1. ความคิดเหน็ของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับปญหาและสาเหตุของปญหาในการสอนเนื้อหาสาระ
ชีววิทยา ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 
1.1 ความยากและสาเหตุของความยากในการสอนเนือ้หาสาระชีววิทยา 

เนื้อหาสาระชีววิทยา ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน ประกอบดวย 7 หัวขอดังตอไปน้ี หนวยของชีวิต

และชีวิตพืช ระบบรางกายมนุษย อาหารและสารอาหาร ชีวิตสัตว พันธศุาสตร ความหลายหลายของสิ่งมีชีวิต 

และระบบนิเวศ ครูวิทยาศาสตรสวนใหญแสดงความคิดเห็นวามีความยากในการสอนเนื้อหาสาระของพันธุ

ศาสตร ชีวิตสัตว และระบบรางกายมากที่สุดตามลําดับ (Figure 1) โดยจํานวนครูมากกวารอยละ 50 แสดงความ

คิดเห็นวาหัวขอในสาระชวีวิทยาทุกหัวขอมีความยากในการสอน และครูวิทยาศาสตรรอยละ 80 มีปญหาในการ

สอนหัวขอพันธศุาสตรมากที่สุด และครูรอยละ 63 และ 62.3 มีปญหาในการสอนหัวขอของชีวิตสัตว และระบบ

รางกายมนุษย ตามลําดับ  
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ครูวิทยาศาสตรสวนใหญแสดงความคิดเห็นวาความยากในการสอนเนื้อหาสาระชีววิทยานัน้มีสาเหตุมา

จากมีความรูความเขาใจแนวคิดชีววิทยาไมเพียงพอ เพราะวาแนวคิดมีลักษณะเปนนามธรรม มีความซบัซอน

และมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา นอกจากนี้เนื้อหาชีววิทยามีคําศัพทเฉพาะทางวิทยาศาสตรจํานวนมาก และมี

ความสัมพันธซึง่กันและกันระหวางแนวคิด และเกี่ยวของกับความรูทางคณิตศาสตรและเคมี ดังนั้นครู

วิทยาศาสตรจึงประสบปญหาในการอธบิายคําศัพทและแนวคิดตาง ๆ เพื่อใหนักเรียนเกิดความเขาใจ  นอกจากนี้

ครูวิทยาศาสตรกลาวถึงความยากในการสอนแนวคิดตาง ๆ เพราะการขาดแคลนสื่อ อุปกรณ แหลงการเรียนรู 

และมีความรูในการสอนไมหลากหลาย และนักเรียนมีความสนใจในการเรียนสั้น สับสนและไมเขาใจในเนื้อหา

สาระชีววิทยา มีพื้นฐานความรูและวิธีการเรียนรูที่หลากหลาย และนักเรียนไมสามารถประยุกตใชความรูใน

ชีวิตประจําวันได 

Figure 1 Percentages of numbers of science teachers who respond to each level of difficulty of 

teaching biology in lower secondary grades 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
1.2 ปญหาและสาเหตุของปญหาในการสอนเนื้อหาสาระชีววิทยา 
 ครูวิทยาศาสตรจํานวน 35 ทานแสดงความคิดเห็นวาปญหาในการสอนเนื้อหาสาระชีววทิยานั้นมาจาก

การขาดสื่อ อุปกรณในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากมีเวลาและทักษะนอยในการผลิตส่ือและอุปกรณ 

นอกจากนี้ครูจาํนวน 29 ทานกลาวถึงปญหาในการสอนเนื่องมาจากมีความรูเกี่ยวกับวิธีการสอนที่ไมเพียงพอ ไม

หลากหลาย และมีเวลานอยที่จะพฒันาความรู และครูสวนนอยมีปญหาเกี่ยวกับความรูในการวัดผลและ

ประเมินผล และนักเรียนมีพื้นฐานความรูและวธิีการเรียนรูแตกตางกันมาก และจาํนวนนักเรียนมากตอชั้นเรียน

 แตอยางไรก็ตามครูสวนหนึ่งก็พยายามทีจ่ะแกปญหา เชน การใชวัสดุที่หางายมาสรางเปนสื่อการเรียน

การสอน การศึกษาหาความรูเพิ่มเติมเกี่ยวกับเนื้อหาวิทยาศาสตร การสอน การวัดประเมินผล เพื่อท่ีจะสอน

เนื้อหาสาระชีววิทยาใหสอดคลองกับนโยบายของหลักสูตรในปจจุบัน 
2. ความคิดเหน็ของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับจุดประสงคในการสอนเนื้อหาสาระชวีวิทยา 
 เมื่อผูวิจัยสอบถามครูเกี่ยวกับจุดประสงคในการสอนเนื้อหาสาระชีววิทยา ครูวิทยาศาสตรสวนใหญคิด

วาในการสอนเนื้อหาสาระชีววทิยาควรมุงเนนใหนักเรียนสามารถประยุกตใชความรูในชวีิตประจําวันได บางทาน



  

รายงานวาการสอนชีววิทยาเพื่อใหนักเรียนไดมีโอกาสคิดแกปญหาอยางเปนระบบ และคิดสรางสรรค และเพื่อให

นักเรียนสามารถอธิบายปรากฏการณทางธรรมชาติและเกี่ยวกับตนเองได นอกจากนี้ครูควรสอนเพื่อใหนักเรียน

เกิดทักษะทางวิทยาศาสตรและเจตคติที่ดีตอวิทยาศาสตร และครูสวนนอยเห็นวาการสอนเนื้อหาสาระชีววิทยา

เพื่อใหนักเรียนมีความรูในแนวคิดวิทยาศาสตรและมีความสุขในการเรียนรู 
3. ความคิดเหน็ของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับลักษณะของเนื้อหาสาระชีววิทยา 

จากการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะของเนื้อหาสาระชีววทิยาทีเ่หมาะสมกับการเรียนรูของ

นักเรียน ครูวิทยาศาสตรสวนใหญใหความเห็นวาครูควรเลือกเนื้อหาสาระที่เกี่ยวของกับชีวิตประจําวนั และ

สามารถนําไปใชในการพฒันาชุมชนได นอกจากนี้นักเรียนควรไดเรียนเนื้อหาที่งาย ใหม ทันสมัยและสามารถ

นําไปสูการปฏบิัติได ครูสวนนอยใหความเห็นวาเนื้อหาสาระควรเกี่ยวของกับความรูในอนาคต และตองพิจารณา

เนื้อหาที่เหมาะสมกับความสามารถของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน ใหนักเรียนไดมีโอกาสคิดและมี

การบูรณาการเนื้อหาสาระตาง ๆ ที่จะสอนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา 
4. ความคิดเหน็ของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเนื้อหาสาระชีววิทยา 
 ครูวิทยาศาสตรใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการจดัการเรียนการสอนเพื่อใหนักเรียนมีความรูความเขาใจใน

เนื้อหาสาระชีววิทยาวา ควรจัดการเรียนการสอนที่เนนใหนักเรียนเปนผูลงมือปฏบิัติ ใหนักเรียนไดมีโอกาสใช

ทักษะและกระบวนการทางวทิยาศาสตร นอกจากนี้ครูสวนใหญใหความคิดเห็นวาควรจัดการเรยีนการสอนที่ให

นักเรียนไดใชความรูในชีวิตประจําวันและใชกระบวนการทางความคิด ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรให

มีความหลากหลาย สนุก นาสนใจ และใหนักเรียนเกิดเจตคติที่ดีตอวิทยาศาสตร และใหนักเรียนไดสรางองค

ความรูดวยตนเอง  
5. ความคิดเหน็ของครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับการวัดและประเมนิผลในเนื้อหาสาระชีววิทยา 
 ครูวิทยาศาสตรสวนใหญแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนวา ครู

ควรเลือกการประเมินตามสภาพจริงซึ่งสอดคลองกับนโยบายการปฏิรูปการศึกษา ครูบางทานใชแบบทดสอบ 

การประเมินการทํางาน และการถามคําถามเพื่อประเมินการเรียนรูของนักเรียน นอกจากนีค้รูวิทยาศาสตรหลาย

ทานที่พยายามที่จะประเมินการเรียนรูของนักเรียนใหครบทั้งสามดาน คือ พทุธิพิสัย จิตพิสัยและทักษะพิสัย 

 
สรุปและวิจารณผล 

จากผลการวิจยั ครูวิทยาศาสตรในระดับชั้นมธัยมศึกษาตอนตนสวนใหญประสบปญหาในการสอน

เนื้อหาสาระในเรื่องการพันธุศาสตร ชีวิตสัตว และระบบรางกายมนุษย ซึ่งสอดคลองกับเอกสารงานวิจัยที่ผานมา

วาพันธุศาสตรเปนหัวขอที่มีความยากที่สุดในการสอนของครูวิทยาศาสตร (Finley, Stewart and Yarroch, 1982; 

Longden, 1982; Oztap, Ozay and Oztap, 2003; Stewart, 1982; Yip, 1998) และหัวขอระบบรางกายมนุษย

บางหัวขอที่ครูวิทยาศาสตรในประเทศไทยมีปญหาในการสอนเชนเดียวกับในเอกสารการวิจัยตาง ๆ (Arnaudin 

and Mintzes, 1986; Cakici, 2005; Paton, 1994; Reiss et al. 2002; Sanders, 1993; Sungur, Tekkaya, 

and Geban, 2001) ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะเห็นวาปญหาในการสอนบางหัวขอทางชวีวิทยายังเปนปญหาตั้งแต

อดีตจนถึงปจจบุัน  

เมื่อมองไปถึงสาเหตุของการเกิดปญหา ในการศึกษานี้ครูวิทยาศาสตรไดแสดงความคิดเห็นที่แตกตาง

จากรายงานการวิจัยที่ผานมาวาครูวิทยาศาสตรมีความรูความเขาใจในเนื้อหาสาระชีววิทยาไมเพียงพอ แต



  

สาเหตุของปญหาในการสอนในการศึกษานี้ยังพบปญหาที่คลายคลึงกับการศึกษาที่ผานมา ไดแก การขาด

ความรูในเรื่องการสอน การวัดผลและประเมินผล ในการขาดแคลนสื่อและอุปกรณและความรูในการสรางสื่อ 

และเวลาไมเพียงพอในการพฒันาวิชาชีพคร ู(วรรณวิไล, 2523; สุรีมาศ, 2524; พจนีย, 2542; ชนัยกานต, 2544) 

จากการศึกษาจะเห็นไดวาครูวิทยาศาสตรเปล่ียนการมองปญหาในการสอนวิทยาศาสตรจากตัวนักเรียนมา

สะทอนความรูความเขาใจในเนื้อหาสาระวิทยาศาสตรและการสอนของตนเองมากขึ้น และพยายามทีจ่ะปรับปรุง

แกไขสิ่งที่บกพรอง ดังนั้นผูที่เกี่ยวของควรรีบใหความชวยเหลือครูวิทยาศาสตรตามปญหาที่ครูประสบและตาม

ความตองการของครูวิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน เพื่อใหครูวิทยาศาสตรประสบความสําเร็จใน

การสอนชีววิทยาในหัวขอที่เปนปญหามากทีสุ่ด  

จากผลการวิจยัเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร ครูวิทยาศาสตรตระหนักที่

จะจัดการเรียนการสอนตามแนวปฏิรูปการศกึษา คือเนนใหนักเรียนเปนผูลงมือปฏบิัติ ประยุกตใชใน

ชีวิตประจําวัน  แกปญหาอยางเปนระบบและใชทักษะกระบวนการทางความคิดและทักษะวิทยาศาสตร รวมทั้ง

เลือกเนื้อหาสาระเกี่ยวกับชีวิตประจําวัน ทนัสมัยและเขาใจงาย และการวัดและประเมินผลการเรียนรูของตาม

สภาพจริง ซึ่งนาจะเปนการโอกาสที่ดีที่ผูวิจัยและนักวิทยาศาสตรศึกษาจะไดชวยเหลือใหครูวิทยาศาสตรไดมี

โอกาสพฒันาวชิาชพีครูโดยการเพิ่มพูนความรู และมีประสบการณการเรียนรูทั้งเนื้อหาสาระวิทยาศาสตรและการ

สอนที่สอดคลองกับการปฏิรูปการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติและสํานักนายกรัฐมนตร,ี 

2542; สสวท., 2545; สสวท., 2546) เพื่อใหนักเรียนเขาใจแนวคิดชีววิทยาและความสัมพันธระหวางแนวคิดและ

สามารถประยกุตใชความรูกับตนเองและพัฒนาชมุชนได (สสวท., 2546; NRC, 1996)  
หมายเหต ุ
 งานวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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