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ABSTRACT 

 The objectives of this study were to develop indicators for the evaluation of the 
efficiency and effectiveness of a non-hunting area and to apply those indicators to evaluate the 
management of the Bueng Chawak Non-Hunting Area. The developed indicators were based 
on management objectives of non-hunting areas in Thailand and at the international level. 
Fifty-one academics and practitioners participated in the evaluation of indicator 
appropriateness. A five-point rating scale, ranging from 1 as least appropriate to 5 as most 
appropriate, was used in the evaluation and a weighting score equation was employed in the 
management evaluation of Bueng Chawak. The study concluded with 30 management 
indicators. Of all the indicators, 19 or 63.33% were found highly appropriate and 11 or 36.67% 
were moderately appropriate. The evaluation found that the management objective to eliminate 
and protect land from encroachment and/or other uses harmful to the establishment of a non-
hunting area had the highest evaluation score of 1.61 from a highest possible score of 2.23. 
The management objectives that had moderate evaluation scores related to: protection of 
habitat species and ecosystem or dominant features of the environment and management of 
wildlife (evaluation score = 1.74); facilitating research and environmental monitoring 
(evaluation score = 1.50); development of areas for study and enjoyment (evaluation score = 
2.40); and land uses of local people (evaluation score = 2.98). The evaluation found that the 
overall management of the Bueng Chawak Non-Hunting Area was moderate with an 
evaluation score of 2.19 from a highest possible score of 3.50. The management efficiency 
score was 1.28 and the management effectiveness score was 2.56. 
 
Keywords: management evaluation, effectiveness, efficiency, Bueng Chawak Non 
 Hunting-Area 
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บทคัดยอ 
 

 การศึกษาคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อกำหนดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลการจัด การเขตหามลา

สัตวปาและเพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการจัดการเขตหามลาสัตวปาบึงฉวาก ผูวิจัยกำหนดตัวช้ีวัด

ตามกรอบวัตถุประสงคการจัดการเขตหามลาสัตวปาในระดับ ประเทศและในระดับสากล จากน้ันใหผูเช่ียวชาญ

จำนวน 51 คน ประเมินความเหมาะสมและใหคาคะแนนแตละตัวช้ีวัดโดยตัวช้ีวัดจะมีคาความเหมาะสมต้ังแต 1 

มีความเหมาะสมนอยมากถึง 5 มีความเหมาะสมมากที่สุด จากน้ันรวบรวมและวิเคราะหขอมูลท่ีไดโดยใชสมการ

ถวงน้ำหนัก จากผลการศึกษา พบวาตัวช้ีวัดมี 30 ตัวชี้วัดโดยระดับความเหมาะสมท่ีเหมาะสมมากมี 19 ตัว ชี้วัดคิด

เปนรอยละ 63.33 และเหมาะสมปานกลางมี 11 ตัวชี้วัดคิดเปนรอยละ 36.67 จากการประเมินผลการจัดการเขตหาม

ลาสัตวปาบึงฉวาก พบวาวัตถุประสงคท่ีมีการจัดการในระดับสูง คือ เพื่อจำกัดและปองกันการใชประโยชนและ/

หรือการบุกรุกครอบครองพื้นที่ที่เปนอันตรายตอวัตถุประสงคการประกาศจัดต้ังเขตหามลาสัตวปา มีคาคะแนน

เทากับ 1.61 จากคะแนนสูงสุดท่ีเปนไปไดคือ 2.23 และวัตถุประสงคท่ีมีการจัดการในระดับปานกลาง คือ เพ่ือ

คุมครองรักษาสภาพแหลงอาศัยที่จำเปนแกการอนุรักษชนิดพันธุ กลุมของชนิดพันธุ สังคมส่ิงมีชีวิตหรือลักษณะ

เดนทางกายภาพสิ่งแวด ลอมและการดำเนินงานจัดการสัตวปา เพื่ออำนวยความสะดวกแกการศึกษาวิจัยทาง

วิทยาศาสตรและการตรวจสอบติดตามผลดานส่ิงแวดลอม เพื่อพัฒนาพื้นที่ที่มีอยางจำกัดสำหรับใหประชาชนได

ศึกษาหาความรูและช่ืนชมธรรมชาติและเพ่ือใหคนทองถ่ินไดใชประโยชนในพ้ืนที่โดยตองสอดคลองกับ

วัตถุประสงคการจัดการขออ่ืนๆ มีคาคะแนนเทากับ 1.74 1.50 2.40 และ 2.98 ตาม ลำดับ เม่ือประเมินประสิทธิภาพ

การจัดการพบวาอยูระดับปานกลาง มีคาคะแนนเทากับ 1.28 และประสิทธิผลการจัดการพบวาอยูระดับปานกลาง 

มีคาคะแนนเทากับ 2.56 ดังนั้นผลการจัดการโดยรวมอยูระดับปานกลาง มีคาคะแนนเทากับ 2.19 จากคะแนนสูงสุด

ที่เปนไปไดคือ 3.50 

 

คำสำคัญ:  การประเมินผลการจัดการ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เขตหามลาสัตวปาบึงฉวาก 

คำนำ 
 

 ทรัพยากรธรรมชาติมีความสำคัญและเอื้อคุณ

ประโยชนมหาศาลกับมนษุยมาโดยตลอดทัง้ดานเศรษฐกิจ 

อาหาร ความงามตามธรรมชาติ วิชาการ และตอระบบ

นิเวศสิ่งแวดลอม จากการพัฒนาและใชประโยชนของ

มนุษยอยางไรขีดจำกัดน้ีเองสงผลใหทรัพยากรธรรมชาติ

ถกูคกุคาม การประกาศจัดต้ังพืน้ท่ีอนรุกัษ (protected area) 

เปนมาตรการสำคัญท่ีรัฐดำเนินการเพ่ือเปาหมายในการ 

คงไวซ่ึงทรพัยากรธรรมชาติท่ีมคุีณคา 

 เขตหามลาสัตวปา  (non-hunting area) 

เปนพื้นที่อนุรักษประเภทหน่ึงที่มีการใชประโยชนจาก

พื้นที่ทั้งทางตรงและทางออมเปนแหลงรวมความ

หลากหลายทางชีวภาพนอกจากน้ีเขตหามลาสัตว

ปายังมีคุณคาทางการศึกษาวิจัย นันทนาการ และการ

ทองเที่ยว กลาวไดวาเขตหามลาสัตวปาเปนเสมือนหอง

เรียนธรรมชาติท่ีเปดโอกาสใหประชาชนไดรับความรู

และเกิดความเขาใจในเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติ

อยางแทจริง (ฝายจัดการเขตหามลาสัตวปา, 2540) 

จากการเล็งเห็นความสำคัญของพ้ืนที่อนุรักษประเภทน้ี

ที่ใชกฎหมายควบคูกับการสรางจิตสำนึกอนุรักษ

ธรรมชาติ (สวนอนุรักษสัตวปา, 2542) ประกอบกับใน

ระยะท่ีผานมายังไมสามารถสรุปไดวาเขตหามลาสัตว

ปาแตละแหงจะมีการจัดการที่เหมาะสมมากนอยเพียง

ใด เน่ืองจากการประเมินผลการจัดการในเขตหามลา

สัตวปายังไมมีรายงานการวิจัยเกิดข้ึน ดังน้ันควรมีการ

ประเมินผลการจัดการตามเปาหมายหรือวัตถุประสงค
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นั้นๆ เพื่อเปนดัชนีชี้ใหทราบถึงสถานการณของระบบ

งานดานการบริหารจัดการของพ้ืนที่อนุรักษ (สุรัตน, 

2546) การศึกษาคร้ังนี้เปนการประเมินประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลการจัดการเขตหามลาสัตวปาบึงฉวาก 

เนื่องจากบึงฉวากเปนพื้นที่อนุรักษท่ีมีการพัฒนาทาง

กายภาพ เปนแหลงทองเที่ยวที่มีชื่อเสียง และไดรับการ

ประกาศใหเปนพื้นที่ชุมนำ้ที่มีความสำคัญระดับชาติ 

จากเหตุผลดังกลาวน้ี ผูวิจัยจึงเลือกเขตหามลาสัตวปา

บึงฉวากเปนพ้ืนที่ศึกษาเพื่อบงชี้ความสามารถและ

สถานภาพการดำเนินการจัดการเขตหามลาสัตวปาซึ่ง

จะชวยใหสามารถเลือกแนวทางการจัดการ การกำหนด 

นโยบาย แผนงาน ใหเหมาะสมกับเขตหามลาสัตวปา

ใหคงอยูอยางมีเสถียรภาพ 

 การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยกำหนดวัตถุประสงค 

ดั งนี้  1 )  เ พ่ือกำหนดตัวชี้ วัดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการจัดการเขตหามลาสัตวปา และ2) เพื่อ

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการจัดการเขต

หามลาสัตวปาบึงฉวาก 

 

อุปกรณและวิธีการ 
 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีอุปกรณในการเก็บ

รวบรวมขอมูล ไดแก เอกสารเกี่ยวกับเรื่องท่ีศึกษา 

แบบสอบถามนักทองเที่ยว แบบสอบถามชุมชนทองถิ่น 

แบบสอบถามเจาหนาที ่แบบสำรวจระบบส่ือความหมาย 

และอุปกรณเครื่องเขียน สวนอุปกรณสำหรับการ

วเิคราะหขอมลู ไดแก เคร่ืองคอมพิวเตอร และโปรแกรม

สำเร็จรปูทางสถิต ิโดยมีวธีิดำเนนิการวจัิย ดังน้ี 

 ตรวจเอกสาร หลักการ แนวคิด  และ 

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของรวมท้ังวิเคราะหเน้ือหาโดย

ประยุกตวัตถุประสงคการจัดการเขตหามลาสัตวปา

ในระดับประเทศ และวัตถุประสงคการจัดการเขต

หามลาสัตวปาในระดับสากลนำมาเปนกรอบเพ่ือ

กำหนดตัวชี้วัด  

 ประเมินความเหมาะสม พิจารณาเกณฑ 

และใหคาถวงน้ำหนักแตละตัวช้ีวัดโดยผูเชี่ยวชาญ

ทั้งหมด 51 คน ประกอบดวย นักวิชาการจำนวน 18 

คน หัวหนาเขตหามลาสัตวปาจำนวน 33 คน 

 เก็บขอมูลปฐมภูมิตามตัวชี้วัด (Table 1) 

สำหรับการกำหนดขนาดตัวอยางใชสูตร Yamane 

(1973) คำนวณจำนวนนักทองเที่ยวที่ไปเยือนพื้นที่

เฉลี่ย/ป ไดจำนวนตัวอยางนักทองเที่ยวที่ใชในการ

ศึกษา 278 คน และราษฎรทองถ่ินเลือกหมูบานรอบ

เขตหามลาสัตวปาท้ังหมด 4 หมูบาน ไดจำนวน

ตัวอยางราษฎรทองถิ่น 174 ครัวเรือน  

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสมการถวงน้ำหนัก 

(weighting score equation) (นภวรรณ, 2545) 

จากสูตร ดังนี้ 
 

ENAM = Σ W
i
R

i
 = W

1
R

1
 + W

2
R

2
 + W

3
R

3
 + …+ W

n
R

n

  Σ W
i
  W

1
 + W

2
 + W

3
 + …+ W

n
 

ENAM = ระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผลการ

จัดการเขตหามลาสัตวปา 

(Efficiency and Effectiveness of Non-hunting Area 

Management) 

R
i
 =  คาคะแนนระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผล

การจัดการเขตหามลาสัตวปาของตัวชี้วัดที่ 1 ถึง n  

W
i
 = คาถวงน้ำหนักของตัวชี้วัดที่ 1 ถึง n  

 

 จาก น้ันทำการ เปรียบเ ทียบระดับการ

ประเมินผลการจัดการเขตหามลาสัตวปาโดยรวมท่ีได

กับเกณฑ โดยไดคาสูงสุดและคาต่ำสุดจากคาคะแนน

ของเกณฑตัวช้ีวัดท้ัง 29 ตัวชี้วัด แบงออกเปน 3 

ระดับ จากสูตรการแบงชวงชั้น ดังนี้ 
 

การแบงชวงชั้น = คาสูงสุด – คาต่ำสุด  = 3.48 – 0.48 = 1.00 

 จำนวนช่วงชั้น 3         
 

 ระดับการประเมินผลการจัดการเขตหามลา

สัตวปาโดยรวมที่เปนเกณฑเปรียบเทียบ มีดังนี้ 

 0 . 4 8  -  1 . 4 8  =  ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ

ประสิทธิผลการจัดการอยูในระดับต่ำ 

 1 . 4 9  -  2 . 4 9  =  ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ

ประสิทธิผลการจัดการอยูในระดับปานกลาง 

 2 . 5 0  -  3 . 5 0  =  ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ

ประสิทธิผลการจัดการอยูในระดับสูง 
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Table 1 Management evaluation indicators of non-hunting area and method of data  
 collection.
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ผลและวิจารณ 
 

ผลการกำหนดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผล

การจัดการเขตหามลาสัตวปา  

 จากการกำหนดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการจัดการเขตหามลาสัตวปาจำนวน 30 

ตัวช้ีวัด นำมากำหนดเกณฑการประเมินและใหคาถวง

น้ำหนักจากผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 51 คน ประกอบดวย 

นักวิชาการ 18 คน และหัวหนาเขตหามลาสัตวปา 33 คน 

พบวาระดับความเหมาะสมของตัวช้ีวัดที่เหมาะสมมาก

มี 19 ตัวชี้วัดคิดเปนรอยละ 63.33 และเหมาะสม

ปานกลาง 11 ตัวช้ีวัดคิดเปนรอยละ 36.67 จากผลการ 

วิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางคาคะแนนตัวช้ีวัด

ในกลุมนักวิชาการกับกลุมผูปฏิบัติ พบวาตัวช้ีวัดสวน

ใหญมีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 และมี 3 ตัวช้ีวัด ไดแก  การกำหนด

แผนการจัดการดานการคุมครองรักษาชนิดพันธุ การมี

แผนงานวิจัย ตรวจสอบและติดตามผลของพ้ืนที่ 

การจัดระบบส่ือความหมาย มีคาเฉล่ียแตกตางกันอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เปนไปไดวาการให 

คาคะแนนตัวช้ีวัดที่ตางกันเนื่องจากกลุมผูปฏิบัติให

ความสำคัญนอยกับ 3 ตัวชี้วัดนี้  จึงทำใหคา เฉล่ีย

แตกตางกนั สำหรับตัวช้ีวดัจำนวนนักทองเทีย่วทีไ่ปเยอืน 

พื้นที่ เม่ือนำมาประเมินในเขตหามลาสัตวปาบึงฉวาก

ไมสามารถประเมินไดเพราะขอมูลมีไมเพียงพอ ดังนั้น

ตัวชี้วัดที่นำมาประเมินมีทั้งหมด 29 ตัวชี้วัด (Table 2) 

Table 2 Results of the evaluation of effi ciency and effectiveness of Bueng Chawak  
 Non-hunting Area management.
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ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการ

จัดการเขตหามลาสัตวปาบึงฉวาก 

 จากการศึกษาตัวชี้วัดตามวัตถุประสงคการ

จัดการเขตหามลาสัตวปา คือ   

 1. เพื่อคุมครองรักษาสภาพแหลงอาศัยท่ี

จำเปนแกการอนุรักษชนิดพันธุ กลุมของชนิดพันธุ 

สั งคม ส่ิงมี ชีวิตหรือลักษณะเดนทางกายภาพ

สิ่งแวดลอมและการดำเนินงานจัดการสัตวปา มีดังนี้ 

1) รอยละของพ้ืนที่ที่มีการพัฒนาทางกายภาพ พบวา

พื้นที่รอยละ 6.97 มีการพัฒนาทางกายภาพโดยส่ิง

ปลูกสราง เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) 

เทากับ 3.00 คือ พื้นที่มีการพัฒนาทางกายภาพรอยละ  

6.01-8.00 2) นโยบายและเปาหมายโดยรวมในการ

อนุรักษสัตวปา พบวามีนโยบายและเปาหมายในการ

อนุรักษสัตวปา และมีการติดตามตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานตามนโยบายและเปาหมายแตไมตอเนื่อง 

เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 

2.00 คือ มีนโยบายและเปาหมายในการอนุรักษสัตว

ปากำหนดโดยผูบังคับบัญชามีลายลักษณอักษรใหผู

ใตบังคับบัญชารับทราบ และมีการติดตามตรวจสอบ

การปฏิบัติงานตามนโยบายและเปาหมายแตไม

ตอเนื่อง  3) การกำหนดแผนการจัดการดานการ

คุมครองรักษาชนิดพันธุ พบวามีการกำหนดแผนการ

จัดการด านการ คุมครองรักษาชนิด พันธุ  เมื่ อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 1.00 

คือ มีการกำหนดแผนการจัดการดานการคุมครอง

รักษาชนิดพันธุในพื้นที่  และ4) การปฏิบัติตาม

แผนการจัดการดานการคุมครองรักษาชนิดพันธุ 

พบวามีการปฏิบัติตามแผนการจัดการดานการ

คุมครองรักษาชนิดพันธุแตการนำแผนไปปฏิบัติยัง

ไมตอเนื่อง เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน 

(R) เทากับ 1.00 คือ มีการปฏิบัติตามแผนการจัดการ

ดานการคุมครองรักษาชนิดพันธุในพื้นที่แตไม

ตอเนื่อง  

 2. เพื่ออำนวยความสะดวกแกการศึกษาวิจัย

ทางวิทยาศาสตรและการตรวจสอบติดตามผลดาน

สิ่งแวดลอม มีดังน้ี  1) โครงการวิจัยที่ดำเนินการใน

พื้นที่ พบวามีหนวยงาน/สถาบันตางๆ เขามาทำการ

ศึกษาวิจัยนับต้ังแตประกาศจัดต้ังเขตหามลาสัตวปา

บึงฉวากจนถึง พ.ศ. 2550 จำนวน 5 โครงการแตไมมี

โครงการวิ จัยที่ ริ เ ริ่ มดำ เ นินการโดยพื้นที่  เมื่ อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 1.00 

คือ ไมมีโครงการวิจัยที่ริเริ่มดำเนินการโดยพื้นที่แตมี

โครงการวิจัยที่พื้นที่อำนวยความสะดวกใหหนวย

งาน/บุคคลอื่นเขามาดำเนินการเปนคร้ังคราว  2) 

บุคลากรที่ รับผิดชอบงานด านการวิ จั ย  พบว า

มอบหมายใหหัวหนาฝายวิจัยการเพาะเล้ียงสัตวปา 

และหัวหนาเขตหามลาสัตวปารับผิดชอบ แตไม

ป ร า ก ฏ ว า มี บุ ค ล า ก ร ส นั บ ส นุ น ที่ ชั ด เ จ น  เ ม่ื อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 2.00 

คือ มีบุคลากรที่รับผิดชอบดานการวิจัย มีการกำหนด 

ภาระงานท่ีชัดเจนแตไมมีบุคลากรสนับสนุนอื่นๆ 

ใหกับการดำเนินการ  3) ทรัพยากรในการจัดการ 

(งบประมาณ อาคารสถานท่ี วัสดุอุปกรณที่จำเปน) 

ที่จัดสรรใหกับการดำเนินงานและประสานงานดาน

การวิจัย พบวามีการจัดสรรงบประมาณใหเปนคร้ัง

คราวตามคำรองขอ เม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคา

คะแนน (R) เทากับ 1.00 คือ มีทรัพยากรในการ

จัดการ (งบประมาณ อาคารสถานที่ วัสดุอุปกรณที่

จำ เ ป น )  ที่ จั ด ส ร ร ใ ห กั บ ก า ร ดำ เ นิ น ง า น แ ล ะ

ประสานงานดานการวิจัยตามคำรองขอเปนครั้งคราว 

และ4) การมีแผนงานวิจัย ตรวจสอบและติดตามผล

ของพื้นที่ พบวามีการดำเนินการจำนวน 4 โครงการ

และที่ไมไดดำเนินการจำนวน 4 โครงการ เมื่อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 2.00 

คือ มีแผนงานวิจัย ตรวจสอบและติดตามผลของพ้ืนที่

และมีการนำไปปฏิบัติตามแผนเปนเพียงบางสวน  
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 3. เพื่อพัฒนาพื้นที่ที่มีอยางจำกัดสำหรับให

ประชาชนไดศึกษาหาความรูและช่ืนชมธรรม ชาติ 

มีดังน้ี  1) ความพึงพอใจของนักทองเที่ยวในการไป

เยือนพื้นท่ี พบวานักทองเที่ยวสวนใหญมีความพอใจ

ในการมาเยือนคิดเปนรอยละ 62.95 และพึงพอใจมาก

รอยละ 26.26 เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน 

(R) เทากับ 5.00 คือ นักทองเที่ยวมากกวารอยละ 80 

มีความพอใจและพึงพอใจมากตอการมาเยือนพ้ืนที่  

2) การสงเสริมเผยแพรความรูและสรางจิตสำนึก

แกนักทองเที่ยว พบวานักทองเที่ยวใหความคิดเห็น

เกี่ยวกับขอมูลท่ีจะไดรับจากสื่อมีการสอดแทรก

เนื้อหากระตุนจิตสำนึกในระดับมากรอยละ 46.00 

และรอยละ 4.00 ในระดับมากท่ีสุด เมื่อเปรียบเทียบ

กั บ เ ก ณ ฑ  มี ค า ค ะ แ น น  ( R )  เ ท า กั บ  2 . 0 0  คื อ 

นักทองเท่ียวรอยละ 50-60 ไดรับการสงเสริมเผยแพร

ความรูและสรางจิตสำนึกจากเขตหามลาสัตวปาใน

ระดับมากและมากท่ีสุด  3) ความคิดเห็นของนัก

ทองเที่ยวตอส่ิงอำนวยความสะดวกและบริการ 

พบวานักทองเที่ยวใหความคิดเห็นตอสิ่งอำนวยความ

สะดวกและบริการโดยรวมวามีความเหมาะสมมาก

รอยละ 46.86  และมากที่สุดรอยละ 15.38 เมื่อเปรียบ 

เทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 3.00 คือ 

นักทองเท่ียวรอยละ 61-70 มีความคิดเห็นวาสิ่ง

อำนวยความสะดวกและบริการตางโดยรวมของเขต

หามลาสัตวปาเหมาะสมมากและเหมาะสมมากที่สุด  

4) ความตั้งใจในการกลับมาเยือนพื้นท่ีในอนาคตของ

นักทองเที่ยว พบวารอยละ 79.10 นักทองเที่ยว

ตองการกลับมาเยือนอีก เม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ 

มีคาคะแนน (R) เทากับ 4.00 คือ นักทองเที่ยวรอยละ 

71-80 มีความตองการกลับมาเยือนพื้นท่ีอีกในอนาคต  

5) การกำหนดและจำกัดปริมาณนักทองเท่ียว พบวา

ไมมีการกำหนดและจำกัดปริมาณนักทองเที่ยว เมื่อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 0.00 

คือ ไมมีการกำหนดและจำกัดปริมาณนักทองเท่ียว  

6) การเพ่ิมศักยภาพแกบุคลากรภายในองคกรดานการ

บริการนักทองเที่ยว พบวามีการจัดอบรมดานการ

บริการแกบุคลากร เม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคา

คะแนน (R) เทากับ 1.00 คือ มีการเพ่ิมศักยภาพแก

บุคลากรภายในองคกรดานการบริการนักทองเที่ยว

บางเปนคร้ังคราว  7) การกำหนดแผนการจัดการดาน

การพัฒนาพื้นที่ พบวามีการกำหนดแผนการจัดการ

ดานการพัฒนาพื้นที่ เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคา

คะแนน (R) เทากับ 1.00 คือ มีการกำหนดแผนการ

จัดการดานการพัฒนาพ้ืนที่   8)  การปฏิบัติตาม

แผนการจัดการดานการพัฒนาพื้นที่ พบวาเจาหนาท่ีมี

การปฏิบัติตามแผนการจัดการดานการพัฒนาพื้นที่ 

เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 

1.00 คือ มีการปฏิบัติตามแผน การจัดการดานการ

พัฒนาพื้นที่แตไมตอเน่ือง และ 9) การจัดระบบส่ือ

ความหมาย พบวาระบบสื่อโดยรวมสวนใหญคือปาย 

อยูในสภาพท่ีเอื้อตอการใหขอมูลและความรูไดเปน

อยางดี เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) 

เทากับ 5.00 คือ มีการสื่อความหมายโดยใชคนและ/

หรือใชสื่อโดยนอยกวารอยละ 20 ของสื่อมีสภาพที่

ไมสามารถใชการได  

 4. เพื่อจำกัดและปองกันการใชประโยชน

และหรือการบุกรุกครอบครองพ้ืนที่ท่ีเปนอันตรายตอ

วัตถุประสงคการประกาศจัดตั้งเขตหามลาสัตวปา 

มีดังนี้  1) การออกตรวจตรา ดูแลของเจาหนาท่ีเขต

หามลาสัตวปา พบวาเจาหนาท่ีมีการออกตรวจตรา

ดูแลจำนวน 28 คร้ังตอป เมื่อเปรียบ เทียบกับเกณฑ 

มีคาคะแนน (R) เทากับ 2.00 คือ เจาหนาท่ีออก

ตรวจตรา ดูแลพ้ืนที่เขตหามลาสัตวปาจำนวน 15-30 

ครั้งตอป  2) ความเขาใจในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ

ของนักทองเที่ยว พบวารอยละ 99.30 นักทองเที่ยวมี

ความรูความเขาใจในการปฏิบัติตามกฎระเบียบอยู
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ระดับสูง เมื่อเปรียบ เทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) 

เทากับ 3.00 คือ มากกวารอยละ 60 นักทองเที่ยวมี

ความรูความเขาใจในการปฏิบัติตามกฎระเบียบใน

ระดับสูง  3) การกำหนดแผนการจัดการดานการ

ปองกันการใชประโยชนในพ้ืนที่ พบวามีการกำหนด

แผนการจัดการดานการปองกันการใชประโยชนใน

พื้นที่  เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) 

เทากับ 1.00 คือ มีการกำหนดแผนการจัดการดานการ

ปองกันการใชประโยชนในพื้นที่  4) การปฏิบัติตาม

แผนการจัดการดานการปองกันการใชประโยชนใน

พื้นท่ี พบวาเจาหนาท่ีมีการปฏิบัติตามแผนการจัดการ

ดานการปองกันการใชประโยชนในพื้นที่  เมื่อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 1.00 

คือ มีการปฏิบัติตามแผนการจัดการดานการปองกัน

การใชประโยชนในพื้นท่ีแตไมตอเน่ือง และ5) การมี

สวนรวมในการจัดการเขตหามลาสัตวปาของหนวย

งานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ พบวามีการจัดประชุมรวมกัน

ทุกส้ินเดือน เม่ือเปรียบ เทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน 

(R) เทากับ 1.00 คือ หนวยงานตางๆ มีสวนรวมใน

การจัดการเขตหามลาสัตวปาแตไมมีการรวมลงมือ

ปฏิบัติอยางจริงจัง  

 5. เพื่อใหคนทองถิ่นไดใชประโยชนใน

พื้นท่ีโดยตองสอดคลองกับวัตถุประสงคการจัดการขอ

อื่นๆ มีดังนี้   1) การท่ีประชาชนในทองถ่ินไดรับ

ประโยชนจากเขตหามลาสัตวปา พบวาประชาชน

ทองถิ่นไดประโยชนรอยละ  53 .45  และทั้ งได

ประโยชนและเสียประโยชนรอยละ 24.14เมื่อ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 4.00 คือ 

ประชาชนในทองถ่ินรอยละ 71-80 ไดรับประโยชน

จากเขตหามลาสัตวปา  2) โครงการและกิจกรรมตางๆ 

ของพื้นที่ที่ทำรวมกับประชาชนในทองถิ่น พบวารอย

ละ 21.80 ประชาชนไดเขารวมโครงการและกิจกรรม

ตางๆ เม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) 

เทากับ 1.00 คือ ประชาชนในทองถ่ินนอยกวารอยละ 

50 มีสวนรวมในโครงการและกิจกรรมตางๆ ของพ้ืนที่  

3) การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในเขตหามลา

สัตวปาของประชาชนในทองถ่ิน พบวาสวนใหญมีการ

ใชทรัพยากรในระดับตำ่คิดเปนรอยละ 53.40 เม่ือ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 3.00 คือ 

ประชาชนในทองถ่ินสวนใหญมีการใชประโยชน

ทรัพยากรในระดับต่ำ  4) การใหความรู เกี่ยวกับ

สถานภาพและกฎระเบียบของพ้ืนท่ีตอประชาชนใน

ทองถิ่น พบวารอยละ 56.90 ประชาชนในทองถิ่นได

รับความรู จากเจ าหนา ท่ี เขตหามลาสัตวป า  เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับเกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 2.00 คือ 

ประชาชนในทองถ่ินรอยละ 50-60 ไดรับความรูเกี่ยว

กับสถานภาพและกฎระเบียบของพื้นที่จากเจาหนาท่ี

เขตหามลาสัตวปา  5) ความเขาใจเกี่ยวกับขอหามเขต

หามลาสัตวปาของประชาชนในทองถ่ิน พบวารอยละ 

90.20 ประชาชนมีความรูความเขาใจในขอหามเขต

หามลาสัตวปาอยูในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบกับ

เกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 5.00 คือ ประชาชนใน

ทองถิ่นมากกวารอยละ 80 มีความรูความเขาใจเก่ียว

กับกฎขอหามของเขตหามลาสัตวปาอยูในระดับสูง  6) 

ความขัดแยงของชุมชนทองถ่ินกับเขตหามลาสัตวปา 

พบวารอยละ 0.60 ประชาชนในทองถ่ินมีความขัดแยง

กับเขตหามลาสัตวปา เม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ มีคา

คะแนน (R) เทากับ 5.00 คือ ประชาชนในทองถิ่นนอย

กวารอยละ 20 มีความขัดแยงกับเขตหามลาสัตวปา 

และ7) ความคิดเห็นของประชาชนตอการปฏิบัติงาน

ของเจาหนาที่  พบวาประชาชนในทองถิ่นมีความ

คิดเห็นในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่เหมาะสมดีรอย

ละ 14.94 และดีมากรอยละ 1.15 เมื่อเปรียบเทียบกับ

เกณฑ มีคาคะแนน (R) เทากับ 1.00 คือ ประชาชนใน

ทองถิ่นนอยกวารอยละ 50 คิดเห็นวาการปฏิบัติงาน

ของเจาหนาที่เหมาะสมดี และดีมาก 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

 ผลการศึกษาตัวชี้วัดการประเมินผลการ

จัดการเขตหามลาสัตวปาท้ังหมด 30 ตัวชี้วัด พบวา

ระดับความเหมาะสมของตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมมากคา

เฉลี่ยอยูระหวาง 3.68-5.00 จำนวน 19 ตัวชี้วัดคิดเปน

รอยละ 63.33 และเหมาะสมปานกลางคาเฉล่ียอยู

ระหวาง 2.34-3.67  จำนวน 11 ตัวชี้วัดคิดเปนรอยละ 

36.67 ตัวชี้วัดที่มีขอมูลเพียงพอสำหรับการประเมิน

ผลการจัดการเขตหามลาสัตวปาบึงฉวากมีจำนวน 29 

ตัวชี้วัด จากการประเมิน พบวาเขตหามลาสัตวปา

บึงฉวากมีระดับผลการจัดการโดยรวมอยูในระดับ

ปานกลาง มีคาคะแนนจากการประเมินผลเทากับ 

2 .19  โดยตัวชี้ วั ดที่ ไดค าคะแนนสูงสุด  ไดแก 

การกำหนดแผนการจัดการดานการคุมครองรักษา

ชนิดพันธุ ความพึงพอใจของนักทองเท่ียวในการไป

เยือนพื้นที่ การกำหนดแผนการจัดการดานการพัฒนา

พื้นที่ การจัดระบบส่ือความหมาย ความเขาใจในการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบของนักทองเท่ียว การกำหนด

แผนการจัดการดานการปองกันการใชประโยชนใน

พื้นท่ี การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในเขต

หามลาสัตวปาของประชาชนในทองถ่ิน ความเขาใจ

เกี่ยวกับขอหามเขตหามลาสัตวปาของประชาชนใน

ทองถิ่น และความขัดแยงของชุมชนทองถิ่นกับเขต

หามลาสัตวปา ตัวช้ีวัดที่ไดคาคะแนนต่ำสุด ไดแก 

การกำหนดและจำกัดปริมาณนักทองเที่ยว โครงการ

และกิจกรรมตางๆ ของพ้ืนที่ที่ทำรวมกับประชาชน

ในทองถ่ินและความคิดเห็นของประชาชนตอการ

ปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี  

 จากผลการศึกษาน้ีควรมีการควบคุมการ

พัฒนาทางดานกายภาพท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงตอพ้ืนที่

ธรรมชาติ/พื้นที่อาศัยของสัตวปา และควรกำหนด/

จำกัดปริมาณนักทองเที่ยวหรือกำหนดเขตบริการให

ชัดเจน มีการดำเนินงานดานการวิจัยโดยพื้นที่และมี

สวนรวมกับสถาบัน/หนวยงานอ่ืนรวมถึงจัดสรร

บุคลากร ทรัพยากรท่ีจะสนับสนุนงานดานการวิจัยอยาง

เพียงพอ มีการจัดเก็บฐานขอมูลทางวิชาการในดาน

ตางๆ ไวอยางเปนระบบ และมีการปฏิบัติตามแผน 

ก า ร จั ด ก า ร  ต ล อ ด จ น ว า ง แ ผ น ง า น ด า น ก า ร วิ จั ย 

ตรวจสอบ และติดตามผลของพ้ืนที่อยางตอเน่ือง มีการ

จัดอบรมใหความรูแกผูปฏิบัติในการใหความสำคัญกับ

การกำหนดแผนการจัดการ รวมถึงสง เสริมให มี

โครงการ กิจกรรมตางๆ ท่ีทำรวมกันระหวางเขตหามลา

สัตวปากับชุมชนโดยรอบ ใหความรูแกนักทองเที่ยวถึง

สถานภาพ ความสำคัญของเขตหามลาสัตวปา และการ

จัดระบบส่ือความหมายใหเขมขนย่ิงขึ้น สำหรับตัวช้ีวัด

ที่มีจุดแข็งควรปฏิบัติใหสม่ำเสมอยิ่งขึ้นและตัวช้ีวัดท่ีมี

จุดออนควรปรับปรุงใหดีกวาเดิม และควรนำตัวช้ีวัด 

เกณฑการประเมินไปประยุกตใชกับพื้นที่อนุรักษโดยผู

บริหารจัดการพ้ืนที่อาจเปนผูประเมินทุกปหรือทุกสอง

ป และควรดำเนินการตอเนื่องในระยะยาว มีการรายงาน

ผลทุกครั้งเพื่อนำไปสูการปรับปรุงดานการจัดการของ

พื้นที่ใหมีความเหมาะสมตอไป 
 

คำนิยม 
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บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่ใหความ

อนุเคราะหทุนอุดหนุนการคนควาและวิจัย เจาหนาที่

เขตหามลาสัตวปาบึงฉวากและผูเกี่ยวของทุกทานท่ี

ใหความชวยเหลือและความรวมมือเปนอยางดีเยี่ยม 

 

เอกสารและสิ่งอางอิง 
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